
Em
anuele Padovani  

professore associato - Università di Bologna - Dipartim
ento di Scienze Aziendali - BBS 

nonresident senior fellow
 - M

ichigan State University - Center for Local G
ov. Finance & Policy

La gestione delle entrate e 
gli effetti sui bilanci degli 
EELL 
G

li im
patti del C

ovid-19

Università della Calabria  |  PO
N G

overnance e Capacità istituzionale 2014-2020

La gestione dei servizi pubblici locali e gli effetti sui bilanci 
W

ebinar独
26-11-2020独

15.00



O
biettivo Q

uali im
patti?

•
Q

uali im
patti ha provocato il Covid-19 sulle entrate “strutturali” (correnti) e 

sull’equilibrio di bilancio delle am
m

inistrazioni com
unali nel 2020?

•
In quale m

odo tali im
patti si sono distribuiti sul territorio nazionale?

•
Q

uali differenze esistono fra tipologie diverse di am
m

inistrazioni 
com

unali?



M
etodo


Prospettiva, indici, fonti



M
etodo La prospettiva dell’analista esterno

unità di analisi: singolo com
une 

50+ voci d’entrata corrente a cui è stato attribuito, 
ciascuna, un “coefficiente di abbattim

ento”


coefficienti di abbattim
ento tratti da analisi di fonti 

autorevoli


3 scenari: m
igliore, interm

edio, peggiore


ipotesi base: m
edia ultim

i 3 anni disponibili



M
etodo G

li indici

indice equilibrio corrente 
 

riscossioni* delle entrate correnti 
(titoli 1, 2, e 3, no conc. edilizie) 

im
pegni uscite correnti (titolo 1)  

+ rim
borso m

utui e prestiti (titolo 4) 

atteso per il 2020

*riscossioni, non accertam
enti, in m

odo tale da considerare 
dubbia esigibilità (e sterilizzare le differenze di calcolo FC

D
E)

variazione entrate %
 

riscossioni* entrate correnti (im
poste, tasse e 

tariffe locali, trasferim
enti statali e fondo 

solidarietà com
unale, titoli 1, 2 e 3) + entrate 

concessioni edilizie (tipologia specifica del 
titolo 4), differenza 2020 rispetto a base 

(m
edia ultim

i tre anni) 



M
etodo Fonti

Dati di bilancio: BDAP e SIO
PE+ (AIDA PA Bureau van Dijk - A 

M
oody’s Analytic com

pany, Tacto srl)


Com
uni turistici: 1.011 da Com

universo (Ancitel) (elevata presenza 
redditi da settore turistico) + top 5 com

uni capoluogo con alto 
rapporto tassa soggiorno/entrate correnti (FI, PI, RN, SI, VE)


Popolazione: AIDA PA Bureau van Dijk - A M
oody’s Analytic 

com
pany


Enti in procedura di riequilibrio: Corte dei Conti, Sezione Autonom
ie


Ristori DL 34/2020: IFEL



Analisi 

N

azionale, regionale,  
per tipologia di com

uni
In progress - aggiornam

ento dello studio DiSA - Università di Bologna, 
già pubblicato com

e parere CNEL PAR 254/C19 del 28-07-2020 



Analisi La dim
ensione nazionale

€59,2 
m

ld
€53,8 
m

ld 
-9,2%
m

igliore

€52,4 
m

ld 
-11,6%
interm

edio

€50,5 
m

ld 
-14,7%
peggiore

base

variazione entrate %
-€5,4 m

ld
-€6,8 m

ld
-€8,7 m

ld



Analisi La dim
ensione nazionale

indice equilibrio corrente

* m
edia ponderata   ** m

edia sem
plice

1,04
1,07

base

* 
** 

m
igliore

0,97
1,00

* 
** 

interm
edio

0,95
0,99

* 
** 

peggiore

0,92
0,96

* 

** 
1,00

deficit 
corrente

surplus 
corrente



Analisi La dim
ensione nazionale

%
 enti in difficoltà (indice < 1,00)

46%

53.9%

m
igliore

38%

62.0%

interm
edio

28%

72.4%

peggiore

87% 13.2%

base

indice equilibrio corrente



Analisi La dim
ensione regionale

m
igliore

interm
edio

peggiore

bassa                  alta

variazione entrate %

m
edia ponderata  



Analisi La dim
ensione regionale

m
igliore

interm
edio

peggiore
base

surplus 
elevato

deficit 
elevato

indice equilibrio corrente

m
edia ponderata  



Analisi La dim
ensione regionale

%
 enti in difficoltà (< 1,00)

indice equilibrio corrente
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Analisi I com
uni turistici

variazione entrate %

m
igliore

interm
edio

peggiore

-9,2%
-11,6%

-14,7%

-24,7%

-14,5%
-17,6%

base



Analisi I com
uni turistici

87% 13.2%
38%

62.0%

%
 enti in difficoltà (indice < 1,00)

46%

53.9%
28%72.4%

indice equilibrio corrente

m
igliore

interm
edio

peggiore
base

87% 12.7%
21%78.7%

30%

70.0%

10%

89.9%



Analisi Piccoli vs grandi

base

variazione entrate %

L-XL
M

S-XS
m

igliore
interm

edio
peggiore

-14,8%

-8,0%
-9,0%

-10,1%
-11,5%

-13,0%
-12,2%

-15,2%

L-XL
M

S-XS
L-XL

M
S-XS

L-XL
M

S-XS

-9,8%

m
eno di 5.000 abitanti

S-XS
fra 5..000 e 50.000 abitanti

L
oltre 50.000 abitanti

L-XL



Analisi Piccoli vs grandi

87% 13.2%
38%

62.0%

%
 enti in difficoltà (indice < 1,00)

46%

53.9%
28%72.4%

m
igliore

interm
edio

peggiore
base

indice equilibrio corrente

86% 13.8%
43%

57.4%
50%

50.2%
32%

67.6%
S-XS

S-XS
S-XS

S-XS



Analisi Piccoli vs grandi%
 enti in difficoltà (indice < 1,00)

m
igliore

interm
edio

peggiore
base

indice equilibrio corrente

88%

11.8%
28%71.8%

38%

61.6%

17%

83.0%
M

M
M

M

87% 13.2%
46%

53.9%
38%

62.0%

28%72.4%



Analisi Piccoli vs grandi%
 enti in difficoltà (indice < 1,00)

24%76.4%

m
igliore

interm
edio

peggiore
base

indice equilibrio corrente

87% 13.0%
17%

82.9%

28%71.9%

12%

88.4%
L-XL

L-XL
L-XL

L-XL

87% 13.2%
46%

53.9%
38%

62.0%

28%72.4%



Analisi I com
uni in “riequilibrio”

variazione entrate %

m
igliore

interm
edio

peggiore

-9,2%
-11,6%

-14,7%

base

-10,7%
-6,3%

-8,3%



Analisi I com
uni in “riequilibrio”

87% 13.2%
38%

62.0%

%
 enti in difficoltà (indice < 1,00)

46%

53.9%
28%72.4%

m
igliore

interm
edio

peggiore
base

indice equilibrio corrente

67% 33.0%
23%77.4%

29%71.0%

17%82.8%



Analisi 

I C

om
uni C

alabresi 
sottoposti ad analisi 





Conclusioni 

N

uova geografia di 
finanza locale



C
onclusioni N

uova geografia di finanza locale
•

Enti con difficoltà di equilibrio di parte corrente (senza ancora considerare 
risorse DL 104/2020, ancora da distribuire in m

isura definitiva): oltre 35%
 

(indice <95%
)

•
Enti più vulnerabili

-
Lazio, Em

ilia-Rom
agna, Toscana


-
turistici


-
grandi dim

ensioni

-

in piano di riequilibrio
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